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Anonyma (B-Nieuws 19 van dit jaar), Dirk van den Heuvel, Sierksma, M.J. ter Veen (B-Nieuws 20) hebben gereageerd op het interview dat ik 25 mei met Violette Baudet en Beata Labuhn had over vrouwen en wetenschap (B-Nieuws 18), dat alles naar aanleiding van het artikel van Tuncer en Kocaturk (B-nieuws 17). Dat bewijst, dat het onderwerp leeft, gevoelig is en tot debat leidt. Daarom wil ik aan het debat nog enkele elementen toevoegen die in het interview deels wel aan de orde kwamen, maar niet in B-nieuws terecht zijn gekomen. Dat neem ik de interviewers niet kwalijk, want alleen door de gevaarlijkste uitspraken te accentueren komt er debat. In het kader van zijn insinuaties over ongelijke behandeling stelt Van den Heuvel vragen over mijn milieu. Die ga ik niet uit de weg, omdat zij ook in algemene zin verhelderend kunnen zijn. Ik kan immers alleen vanuit mijn eigen context spreken en daarin krijgen mijn woorden betekenis. Door ze in een andere context te plaatsen worden ze intolerabel. Op die manier kan men mij geen denkbeelden toeschrijven die ik niet heb. Als Ter Veen denkt dat ik in mijn ‘territorium’ onderworpenheid eis, heeft hij het helemaal mis. Ik maak territoriumdrift en daarop gebaseerde autoriteit in het door hem geciteerde artikel
 zelfs belachelijk. Autoriteit is wetenschappelijk het slechtst denkbare argument. Het gaat erom dat ieder door debat zijn eigen denkbeelden vormt. In het debat wordt met gewaagde uitspraken
 geëxperimenteerd, waaraan men zijn eigen opvattingen kan meten door het argumentatiespel van verdedigen en weerleggen. Daarbij hoort, dat men het niet als verlies beschouwt opvattingen te herzien en argumenten gebruikt inplaats van insinuaties. Nu mijn context.

Dertig jaar geleden, in de hoogtijdagen van het feminisme, was het feministische debat één van mijn hoofdthema’s. Mijn moeder, mijn toenmalige vrouw en ik waren allemaal lid van feministische praatgroepen en we waren geabonneerd op Opzij. We lazen ‘Het kleine verschil en de grote gevolgen’ van Alice Schwarzer (1978) en die titel was voor mij de kern van het debat. Er is een onloochenbaar verschil tussen man en vrouw: zij zijn niet gelijk, maar gelijkwaardig. De vraag is, of die historisch aangetaste gelijkwaardigheid
 moet worden hersteld door de gelijkheid te accentueren of juist door het verschil meer tot zijn recht te laten komen. Voor het laatste koos een richting in het feminisme die zich uitte in vrouwelijke communes zoals één op een Deens eiland, waar ‘typisch vrouwelijke’ ambachten werden gekoesterd. Deze richting liep dood. De laatste stuiptrekkingen waren de vrouwenstudies die her en der aan Universiteiten verschenen. Soms hadden zij als doel een vrouwelijke alternatief voor de ‘masculine wetenschap’ te vestigen, zoals Sierksma zich afkeurend herinnert bij het artikel van Tuncer en Kocaturk. Dat ik minder afkeurend ben, komt nog aan de orde. De andere richting, meer gelijkheid, leidde enerzijds tot aanpassingsstrategieën voor de vrouw aan de gevestigde cultuur (carrière maken), anderzijds tot aanpassingsstrategieën voor de man in mannenpraatgroepen. Ik vond dat niks, maar ik heb er kennelijk wel de ‘vrouwelijkheid’ aan overgehouden die één van mijn dochters me nu, samenspannend met mijn huidige vrouw toedicht. Zij vragen minder toegeeflijkheid, kennelijk een ‘vrouwelijke’ eigenschap die een man niet past.

Hoe onloochenbaar ook het verschil in lichamelijke zin, het psychische verschil tussen man en vrouw lijkt verbaal ondefinieerbaar. Zodra men dat probeert, vervalt men in onhoudbare cliché’s (zoals bijvoorbeeld emotioneel versus rationeel, of de originele variant van Van den Heuvel: driftig) die altijd ergens woede oogsten (stigmatisering). Voor mij is dat alleen een indicatie van de ontoereikendheid van verbale taal. Eén optie is, het psychische verschil dan maar te verwaarlozen, maar dat veronderstelt stilzwijgend een scheiding tussen lichaam en geest die ik gezien de neurofysiologische vorderingen niet kan onderschrijven. Daarom beperk ik mij tot een formulering die zowel lichamelijk als psychisch betekenis heeft. Er moet een psychosomatisch uitgangsverschil zijn, al wordt dat in de levensloop gecompenseerd en dus versluierd door dominante milieu-invloeden of eigen keuze. Dat ophelderen heeft zin, omdat ieder daarmee het lot in meer eigen hand kan nemen, zelf kan kiezen om bepaalde potenties uit te bouwen ten koste van andere. Het gevaar van stigmatisering, waarvoor onder meer Van den Heuvel waarschuwt, kan juist het best bestreden worden door expliciet te maken wat onderhuids leeft en dus onuitgesproken of nonverbaal gemanipuleerd kan worden.

Mijn deelname aan dit feministische debat kwam tot een abrupt einde, toen een vrouwelijke feministische psychiater mij een embryologisch referaat uit de toenmalige academische sfeer van het Dijkzigtziekenhuis voorhield. Het vrouwelijk embryo specialiseert later. Zo’n uitgangspositie moet in de hele ontwikkelingsgang van het organisme consekwenties hebben, maar je kunt dat betwijfelen (argumenten graag). Deze getuigenis uit onverdachte hoek spoorde echter zeer met mijn ecologische studies, waarin de verhouding tussen (cel-, orgaan‑, organisme‑, ecosysteem-)differentiatie en –integratie mij bezig hield tegen de achtergrond van milieu-invloeden.
 Hoe krijgt een cel met hetzelfde genetische materiaal een andere vorm, structuur en functie dan zijn buurcel, waar komt die taakverdeling en vervolgens onderlinge afstemming vandaan? In het ontwerpwerk heet dat op verschillende schaalniveaus functiescheiding en functiecombinatie.

Als er twee begrippen zijn, die biologisch gelijkwaardig, onmisbaar en nog grotendeels onbegrepen, complementair een hoofdrol vervullen, zijn dat wel differentiatie en integratie. Dit geldt zowel binnen het organisme als tussen organismen onderling (bijvoorbeeld de specalisatie tussen mannelijke en vrouwelijke organismen), zij het telkens in andere, schaalafhankelijke gedaanten. Daar kwam bij, dat mijn toenmalige voorganger in de ecologie, Van Leeuwen, in zijn intrigerende colleges op de Faculteit Bouwkunde een verband legde tussen ‘verschil’ en ‘coöperatie’ enerzijds en tussen ‘gelijkheid’ en ‘concurrentie’ anderzijds. De begrippen ‘verschil’ en ‘scheiding’ kregen de positieve connotatie die voor ‘gelijkheid’ en ‘verbinding’ gebruikelijk is. Overigens beschouwde hij met ijzeren logica gelijkheid als een bijzondere vorm van verschil, en dat lost de hele controverse op.

De veelomvattende ecologie van Van Leeuwen bevatte ook een onderscheid tussen gangbaar operationeel en omvattender conditioneel denken.
 Dat leidde bij enkele van zijn studenten tot een wetenschapskritiek die zich richtte tegen toen al vèrgaande specialisatie van niet-geïntegreerde operationele disciplines. Hun integratie wordt belemmerd door territorium-gevechten (op een hoogtepunt wanneer weer eens een hooglerarenplan moet worden opgesteld). Die kritiek is zeer actueel en treft bijvoorbeeld het ongecoördineerd functioneren van medisch specialisten rond één patiënt. Voor de integratie in het bouwkundig ontwerp ontstonden interdisciplinaire studiegroepen, maar het aantal te betrekken disciplines is wel erg groot, zodat onvolledigheid en dus eenzijdigheid onder de vlag van volledigheid onontkoombaar is. Om al die toenemend uitéénlopende en zich in territoria isolerende disciplines met hun eigen jargon en ondoorworstelbare bibliotheken in een bouwkundig ontwerp te kunnen integreren, mengde eerder genoemde studenten zich in het onderwijsdebat met meer fundamentele voorstellen.
 In de jaren ´80 kwam ik in contact met vertegenwoordigers van de door Sierksma verfoeide ´vrouwenstudies’. Zij waren onder de indruk van de conditionele aanpak van Van Leeuwen, waarvan het operationele, causale denken slechts een bijzondere vorm is, maar tot samenwerking kwam het niet.

Ik moet Anonyma toegeven dat de zin die zij het eerst citeert niet vrouwvriendelijk oogt. “Een vrouw kan specialisatie ook bereiken, door zich ‘als man’ in deze maatschappij te gedragen” (slik). Ik liet deze zin bij de autorisatie staan, omdat ik in boven beschreven context verdergaande specialisatie voor de wetenschapsontwikkeling niet erg positief acht en de impliciete omkering (vervang specialisatie door integratie, vrouw door man) voor mannen even onvriendelijk is. Het interview was mijns inziens als geheel door de nadruk op territorium-fighting en het belachelijk maken daarvan in mijn artikel uit 1978 al man-onvriendelijk genoeg, mits men over voldoende waarnemingen (bijvoorbeeld de territoriumfighting van vlinders) in de natuur beschikt.

De vrouwvriendelijkheid op Bouwkunde brengt Anonyma vaak in verlegenheid en zij geeft nare voorbeelden, waartoe in haar opvatting de twee volgende citaten uit mijn werk ook behoren. Eén is uit het artikel van 1978
, één uit 1996
. Dat zijn inderdaad gevaarlijke passages en in deze context goed gevonden in de veelheid. Anonyma beweert dat de ‘Essays over variatie’ verplichte literatuur is geweest, maar ik betwijfel dat. Als het zo is, dan was het nog geen slechte keus, omdat het hele werk in de vorm van een debat tussen strijdige opvattingen geschreven is. Ik zou de vrouwvriendelijkheid van deze passages graag bij gelegenheid willen verdedigen, maar zal dat hier niet doen. Belangrijker is, dat Anonyma een mengsel van ecologie, psychologie en filosofie als collegestof verwerpt, en dat brengt mij terug op de wetenschapskritiek op uitdijende, zich in territoria isolerende specialismen.

Het interview lijkt kennelijk en zeer tegen mijn zin te stellen, dat vrouwen in eerste aanleg minder geschikt zouden zijn voor ‘Wetenschap’. Enkele reacties opponeren daar dan ook tegen, Van de Heuvel zelfs met de insinuatie dat ik ongelijke kansen geef. Zoals uit het interview had moeten blijken is een vorm van empirische wetenschap bedoeld waarmee ikzelf in toenemende mate moeite heb door het gebrek aan contextgevoeligheid (probleem-isolatie) van zijn specialistische uitspraken met generaliserende pretenties. Ik ben wetenschappelijk gezien een relativist en pragmatist. Ik blijf twijfelen aan wat algemeen voor ‘waar’ wordt aangenomen, al is dat ook ‘wetenschappelijk bewezen’. Ik ga daarin zo ver, dat ik, zolang ik geen geldige oppositie krijg, het begrip ‘kennis’ met de vooronderstelling van ‘waarheid’ als misleidend concept verwerp, en dus ook ‘knowledge based design’. Ik gebruik het woord ‘kennis’ doodeenvoudig niet meer en zie hoever ik kan komen zonder dat begrip en zijn vooronderstellingen. Daarvoor in de plaats hanteer ik ‘verzameling bruikbare vooronderstellingen’. Dat geeft mij meer vrijheid gewaagde stellingen te poneren om de oppositie af te wachten. Zo krijgen argumenten weer voorrang boven autoriteit. Ik heb genoeg van nietszeggende ‘wetenschappelijke’ voorzichtigheid, bijvoorbeeld het om de hete brij heendraaien van verschillen tussen man en vrouw. Niemand waagt zich aan de opheldering daarvan, dus doe ik het in altijd voorlopige uitspraken. Iedereen mag dat weerleggen met argumenten, niet met insinuaties.

Vooronderstellingen kunnen door experimenten meer of minder betrouwbaar (voor pragmatisten lees: bruikbaar) blijken. Zij kunnen meer of minder geldig blijken door ze onderling in een falsificeerbaar voorwaardelijk verband te plaatsen (voorwaardelijke analyse).
 Dat is een onderzoek naar onuitgesproken vooronderstellingen, ofwel voorstelbaarheid. Het opent de weg naar een bredere wetenschapsopvatting dan de gangbare ‘groei van kennis’ van een in specialismen uitééndrijvende empirische wetenschap.
 En die verbreding hebben wij nodig als we het integrerend ontwerpen universitair willen legitimeren en ontwikkelen als wetenschappelijke activiteit. Dat hebben wij weer nodig om wetenschap überhaupt weer grensverleggend inplaats van gatenvullend te maken. De empirische wetenschap gaat dan meer grenzen van waarschijnlijkheid verkennen, de technische wetenschap grenzen van mogelijkheid en art science grenzen van voorstelbaarheid. Ik besef tegelijkertijd, dat ik daarmee in de buurt kom van de door Sierksma verfoeide ‘vrouwenstudies’.

Er komt dan namelijk weer ruimte voor intuïtie in het wetenschapsbedrijf. Ik wil niet in het cliché van ‘vrouwelijke intuïtie’ vervallen, maar het verhaal van Marie Curie biedt daartoe wel enige aanleiding. Het begrip intuïtie wordt ook door mannelijke ontwerpers veelvuldig en mystificerend gebruikt om hun veronderstelde genialiteit onbespreekbaar te maken. Er is echter niets mystieks aan intuïtie, zodra men het definëert als ervaring die niet in woorden kan worden overgedragen. Daarmee komt de ontoereikendheid van verbale communicatie weer ter discussie en het wetenschappelijke belang van waarnemingen die verbaal moeilijk mét hun context te rapporteren zijn, maar voor ontwerpers van grote betekenis.

Gisteren was ik op bezoek bij de kleuters van groep 1-2 in een basisschool om inspiratie op te doen voor mijn lezing over child perception deze zomer. Ik nam een in dit verband misschien confronterende foto.
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De kleuters van 4-6 jaar oud zijn zojuist binnengekomen en hebben op eigen initiatief hun plaats gekozen in de kring voor het groepsgesprek waarmee elke schooldag begint. De kinderen mogen op vrijdag hun eigen speelgoed meenemen. Juf heeft twee kringen stoeltjes klaargezet. De binnenste kring staat rondom een tafel. Aan die tafel hebben alleen jongetjes plaatsgenomen. Ik moet denken aan mijn bezoek aan een islamitisch gezin buiten Europa in mei van dit jaar, waarbij de mannen aan tafel zaten te eten en de vrouwen, waarvan één  opstond om te bedienen, op de tweede rang daaromheen. “Zij hebben al gegeten.” zei een man als antwoord op mijn vraag. De taal stond in de weg het de vrouwen te vragen. Alleen al het begrip “tweede rang” kan westerse vooronderstellingen hebben.

De jongetjes aan tafel hebben technisch en aggressief ogend speelgoed meegenomen en op tafel gezet. Ze praten nauwelijks en zijn meteen met spelen en uitwisselen van speelgoed begonnen. De meisjes en jongens in de buitenste kring praten wat met elkaar en hebben hun speelgoed merendeels onder de stoel gelegd tot ze mogen vertellen wat ze hebben meegenomen. Een meisje en een jongetje hebben allebei een waterpistool meegenomen, een ander meisje haar mooi gekleurde lievelingsbal. Tekenen van afstand nemen? Tot zover de verbale en dus selectieve, met vooronderstellingen bezwangerde weergave van een situatie van een nonverbaal fenomeen. Nu kan de verbale interpretatie beginnen. Die laat ik aan de lezer over om haar of zijn zinnen te verzetten en haar of zijn verbaal onuitgesproken vooronderstellingen te onderzoeken. Wie durft.

Nu mijn gevaarlijkste uitspraak, dat het krijgen van kinderen in de huidige wereld onverstandig is, maar dat men geluk niet kan meten. De vooronderstelling dat vrouwen daarmee de zwaarste lasten dragen laat ik even weg, om de zaak niet met nog meer onzekerheden en gevoeligheden te belasten. Dat berust immers op persoonlijke afspraken omtrent de opvoeding en de mate waarin die gedurende lange tijd worden nagekomen. Zeker is, dat grensverleggende wetenschap bij een exponentiëel groeiende publicatieberg toenemend een persoonlijke toewijding vergt, te vergelijken met het opvoeden van een kind of het onderhouden van een levensrelatie. Uitzonderingen combineren dat, komen in de krant en worden tot voorbeeld gesteld. Ik waarschuw daartegen, omdat de gevallen waarin het streven naar compleetheid van bestaan uitmonden in drie halve levens niet in de krant komen. Mijn kinderen heb ik nooit tot een wetenschappelijke studie aangespoord, omdat ik niet wist of ze daar even gelukkig van zouden worden als ikzelf. De paradox is, dat men pas na de keuze goed in staat is tot een gemotiveerde keuze.

Is de kinderwens een teken van egoïsme of altruïsme? Het antwoord is schaalgevoelig.

Op mondiaal-ecologisch niveau stevent het plaagkarakter van homo sapiens regelrecht op een ramp af (van 3 miljoen tot 6,5 miljard in de laatste minuut van het bestaan van mensen), tenzij men haar of zijn verantwoordelijkheid aan een kerk delegeert. De forten West-Europa, Noord-Amerika en Indochina sluiten hun muren, de rest is op termijn verloren. Het licht dat men hier in één stel ogen ontsteekt, dooft elders in tien andere.

Op persoonlijk niveau is het verzorgen van kinderen daarentegen een uitdaging aan het vermogen tot onvoorwaardelijk altruïsme, het op cruciale momenten wegcijferen van zichzelf.

De kinderwens vooraf is dat niet, adoptie misschien daargelaten.

Over het motief van een kinderwens kan men ook na honderd enquêtes niets met zekerheid zeggen. Wat mensen over zichzelf beweren, compenseert vaak de werkelijkheid. Tal van verklaringen doen de ronde, van negatief tot positief. Als ik ze op dat normatieve criterium orden, valt op dat ik mij meer negatieve cliché’s herinner dan positieve. Men ‘neemt’ kinderen om de relatie te redden, zijn ego te strelen (genetisch materiaal doorgeven), uit verveling, leegte, gebrek aan contacten, een doel in het leven, om zich als compleet mens te bewijzen, per ongeluk, als ‘natuurrecht’, als verzoening met de dood, als bijbelse opdracht, uit behoefte om ervaring over te dragen, te heersen, te zorgen. Ik houd het op een onnaspeurbaar mengsel, maar neem het laatste als uitgangspunt. Ik zal er niemand om vragen, maar enige analyse kan nuttig zijn voor de eigen beslissing. Daarvoor neem ik mijn hoed af. Kinderwens speelt geen rol bij sollicitatie voor een wetenschappelijke functie, al veronderstellen insinuerende reacties dat. Het gevolg van een kinderwens is onvoorspelbaar. Kinderen vergen veel aandacht, maar zij zijn een bron van motivatie en een bron van inzicht in volwassen vooronderstellingen en vooroordelen. De uitleg aan kinderen stelt ons bloot aan vragen die wij ten onrechte hebben laten liggen. En dat is ook precies wat van wetenschap verwacht mag worden.

Eén van de belangrijkste psychiaters van de 20ste eeuw, Bowlby
, acht zorg- en hechtgedrag bij mensen een primair uitgangspunt in de verklaring van psychiatrische afwijkingen. Mijns inziens hoort de vervulling van het daaruit voortvloeiend verlangen niet beperkt te worden tot eigen kinderen. Er is geen gebrek aan zorgeisende medemensen, maar we schuwen de mogelijkheid van hechting en betalen liever zorginstellingen. Wij sparen motivatie voor eigen kinderen. Het gaat dus bij het zorgmotief vooral om de eigenheid in de relatie. Daarmee zijn we in de buurt gekomen van het begrip identiteit, centraal in de reactie van Ter Veen, wanneer we daaruit de insinuaties weglaten. Ik heb geen kennis genomen van de genderstudies die volgden op de periode van vrouwenstudies. Kennelijk hebben die opgeleverd, dat identiteiten dynamisch en complex zijn. Ik beschouw dat niet als een resutaat van onderzoek dat begrip oplevert, greep op de zaak, maar hoogstens als een vraagstelling. Dat het proces van identeitsvorming dynamisch en complex is wist ik allang, en ik heb veel gehad aan de psychologische begrippen projectie en identificatie, de vraag om (h)erkenning en de vraag naar voorbeelden, idolen. Toch ligt hier een paradoxale nadruk op gelijkheid.

Erik Erikson
 (over identiteit gesproken als je vader ook Erik heet!) had ik nog wel gelezen, maar ik miste in zulke publicaties nog steeds een korte, heldere definitie van identiteit, tot ik er zelf één vond die zowel fysiek als psychologisch betekenis heeft en dus in ontwerpwerk toepasbaar is: ‘verschil met de rest en continuïteit in zichzelf’. Eén van onze belangrijkste filosofen, Carry van Bruggen stelde het zo: ‘Er is geen ander zijn dan anders zijn’.
 Het begrip verschil is echter schaalgevoelig. Deze notie lost nogal wat paradoxen op. Wanneer we ons met een groep identificeren, moet die afwijkend zijn van de rest, maar binnen de ‘groep’ is gelijkheid per definitie voorondersteld. Ter Veen raadt terecht af, identiteitsbepaling aan één groep op te hangen, bijvoorbeeld de verzameling vrouwen of de verzameling mannen, maar dat geslachtswisseling het identiteitsgevoel onberoerd laat weiger ik te geloven. Ik wil wel weten aan welke vooringenomenheden ik als man bloot sta, pas dan weet ik wat mij te doen staat. Dat daarmee stigmatisering juist kan worden opgelost heb ik hiervoor al betoogd. Ik raad aan je identiteit van geen enkele groep afhankelijk te maken, daar zijn historisch nare voorbeelden van. Dat kan alleen als je jezelf bewust bent waaraan je je conformeert. Houd in de buitenste kring een waterpistool klaar, of een bal.
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